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Analiza funkcjonowania pierwszej edycji programu Pro Junior System

1. Wprowadzenie

1.1. Zakres
Pro Junior System (dalej ,Program” lub ,P]S") zostat opracowany przez Polski
Zwigzek Pitki Noznej (dalej: ,PZPN") przy wspotpracy z Deloitte w 2016 roku.
Celem Programu jest promowanie i wspieranie jakosci szkolenia mtodych
zawodnikéw w klubach przez egzekwowanie zatozen zawartych w filarach
Programu: Profesjonalizm, Promocja, Produktywnosé.

Pierwsza edycja Programu odbyta sie w sezonie 2016/2017. Po zakonczeniu
sezonu, Polski Zwigzek Pitki Noznej zaangazowat firme Deloitte do wykonania
projektu doradczego, polegajacego na analizie funkcjonowania Programu. W
ramach projektu wyrédzniono nastepujace sktadowe analizy:

¢ Omoéwienie wynikdw Programu w sezonie 2016/2017,

«  Poréwnanie wysokoséci nagréd uzyskanych z PJS z budzetami
klubéw z poszczegdlnych klas rozgrywkowych,

«  Poréwnanie wskaznika wykorzystania Mtodziezowcéw przez
kluby Lotto Ekstraklasy, Nice I ligi oraz II ligi wzgledem
wybranych 13 lig zagranicznych w sezonach 2016/2017,
2015/2016 oraz 2014/2015. Wskaznik zostat obliczony na
podstawie danych podchodzacych z publicznie dostepnych
zrodet.

1.2. Cel oraz podejscie do realizacji prac
Celem przeprowadzonych prac byto przygotowanie niniejszego raportu
zawierajacego analize funkcjonowania pierwszej edycji Programu. Zespot
projektowy Deloitte realizowat wymienione prace w terminie od 28 czerwca do
6 lipca 2017 roku.

1.3. Wylaczenia oraz zastrzezenia
Niniejszy raport zawiera informacje pochodzace z publicznie dostepnych zrddet.
Deloitte nie prowadzit niezaleznej weryfikacji prawdziwosci, doktadnosci i
kompletnosci informacji uzytych w raporcie i nie jest odpowiedzialny za ich
prawdziwos¢, doktadnosc i kompletnosc.

03



Analiza funkcjonowania pierwszej edycji programu Pro Junior System

2. Omodwienie
wynikow Programu

2.1. Zatozenia Programu
Zatozeniem Programu jest zachecenie klubéw do inwestowania w szkolenie
miodziezy we wiasnych akademiach. Miarg sukcesu szkolenia klubéw, wedtug
zatozen Programu, nie powinny by¢ wyniki sportowe druzyn miodziezowych, ale
jak najwieksza liczba wyszkolonych i wychowanych w klubowych akademiach
zawodnikéw, powotywanych do pierwszej druzyny.

Celem Programu jest promowanie i wspieranie jakosci szkolenia w klubach
Lotto Ekstraklasy, Nice I ligi i II ligi, poprzez premiowanie wystepow
mtodziezowcow, a w szczegdlnosci wychowankow, w pierwszej druzynie klubu.
Program polega na przyznawaniu klubom punktéw za rozegrane minuty
zawodnikow kwalifikujgcych sie do Programu w oficjalnych meczach rozgrywek
mistrzowskich oraz rozgrywek reprezentacyjnych. Punktacja w Programie jest
aktualizowana na biezgco w trakcie rozgrywek i udostepniana klubom. Na
zakonczenie ligowych rozgrywek mistrzowskich danego sezonu oraz turniejow
reprezentacyjnych, kluby z najwiekszg liczbg punktéw zostana nagrodzone
finansowo.

Uczestnikami Programu sg kluby, wystepujace w danym sezonie w rozgrywkach
Lotto Ekstraklasy, Nice Ii II ligi.

Program jest administrowany i zarzadzany przez Departament Rozgrywek
Krajowych PZPN.

Szczegdty dotyczace definicji wykorzystywanych w Programie oraz kryteridw i
zasad przyznawania punktéw znajduja sie w Zataczniku 1 i 2 niniejszego
raportu.

2.2, Podsumowanie wynikéw Programu
W pierwszej edycji Programu, kryterium wiekowe speito 342 zawodnikéw z
Lotto Ekstraklasy, Nice I ligi i II ligi. Wymaganie programu w postaci
minimalnej liczby rozegranych meczéw (5) oraz minut (270) spetnito 186
zawodnikow (54% wszystkich uczestnikéw).

Najwiecej punktéw w Programie zdobyta drugoligowa Siarka Tarnobrzeg,
uzyskujac tgcznie 17058 punktéw wypracowanych przez az 10 réznych
zawodnikow. Wsréd 10 najlepiej punktujacych zespotéw w Programie 8
wystepowato w II lidze, jeden w Nice I lidze (Olimpia Grudziadz) oraz jeden w
Lotto Ekstraklasie (Lech Poznan). Zaréwno Olimpia, jak rowniez Lech wygraty
klasyfikacje w swoich klasach rozgrywkowych. Wysoka reprezentacja klubéw z
11 ligi wérdd najlepiej punktujgcych moze by¢ spowodowana wymaganiami
licencyjnymi, ktdére obligujg kluby na tym szczeblu rozgrywkowym do
wystawiania w skfadzie 2 zawodnikdw spetniajgcych kryterium Mtodziezowca.
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Analiza funkcjonowania pierwszej edycji programu Pro Junior System

Liczba punktow Klub Klasa rozgrywkowa Pozycja w klasyfikacji
Programu w swojej klasie
rozgrywkowej

17058 SIARKA TARNOBRZEG S.A. II Liga 1

14318 STAL STALOWA WOLA P.S.A. II Liga 2

14004 WARTA POZNAN SA IT Liga 3

11291 GKS BELCHATOW SA IT Liga 4

11018 KS ROW 1964 RYBNIK 1I Liga 5

9911 POLONIA WARSZAWA S.A. IT Liga 6

9607 OLIMPIA GRUDZIADZ Nice I Liga 1

9321 OKS ODRA OPOLE IT Liga 7

8328 LECH POZNAN Lotto Ekstraklasa 1

8246 KS ROZWOJ KATOWICE IT Liga 8

Tabela 1 Najlepiej punktujgce zespoty w pierwszej edycji Programu

Co ciekawe, zaden z zawodnikdw Siarki indywidualnie nie znalazt sie wsrod 10
najlepiej punktujacych graczy. Na 13, najwyzszym miejscu notowany jest Karol
Dybkowski, ktéry grat we wszystkich meczach swojego klubu, jednak nie
spetnit wymagan definicji Wychowanka. Szczegétowe zestawienie najlepiej
punktujgcych zawodnikow znajduje sie na kolejnej stronie.
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Analiza funkcjonowania pierwszej edycji programu Pro Junior System

Indywidualnie, najwiecej punktéw w Programie zdobyt Grzegorz Szymusik -
wychowanek drugoligowego klubu Biekitni Stargard. tgcznie wypracowat on dla
swojego klubu 5054 punktéw (61% wszystkich punktéw zdobytych przez
Btekitnych). Podobnie jak w przypadku zespotéw, rowniez indywidualnie wsrdd
najlepiej punktujacych, najwiecej zawodnikéw wystepowato na boiskach II ligi
(6 zawodnikdéw). Po 2 zawodnikéw grato w klubach Nice I ligi oraz Lotto
Ekstraklasy. Warto odnotowa¢ wysokie miejsca wychowankéw klubéw z Lotto
Ekstraklasy: Kamila Dankowskiego (Slask Wroctaw) oraz Jana Bednarka (Lech
Poznan), ktérzy znalezli sie na podium zestawienia.

5054 61,33% GRZEGORZ SZYMUSIK BLEKITNI STARGARD II Liga

4998 100,00% KAMIL DANKOWSKI SLASK WROCLAW Lotto Ekstraklasa
4752 57,06% JAN BEDNAREK LECH POZNAN Lotto Ekstraklasa
4702 100,00% JACEK PODGORSKI CHOJINICZANKA 1930 CHOJNICE Nice I Liga

4618 40,90% DAWID FLASZKA GKS BELCHATOW SA II Liga

4281 53,34% MATEUSZ GRZYBEK TYSKI SPORT S.A. Nice I Liga

4086 41,23% MARCIN KLUSKA POLONIA WARSZAWA S.A. II Liga

3960 42,48% TOBIASZ WEINZETTEL OKS ODRA OPOLE II Liga

3710 26,49% NIKODEM FIEDOSEWICZ WARTA POZNAN SA II Liga

3350 23,40% PRZEMYStAW STELMACH STAL STALOWA WOLA P.S.A. Nice I Liga

3184 71,44% ADRIAN POPIOLEK WISEA PULAWY Nice I Liga

Tabela 2 Najlepiej punktujacy zawodnicy w pierwszej edycji Programu

Widoczne sg istotne roznice, az do prawie 80 punktow procentowych, miedzy
procentem liczby punktéw wypracowanych dla klubéw przez zawodnikow
najlepiej punktujacych. W powyzszym zestawieniu, w dwoch przypadkach,
jeden zawodnik zdobyt wszystkie punkty w Programie dla swojego klubu (Slask
Wroctaw z Lotto Ekstraklasy oraz Chojniczanka Chojnice z Nice I ligi). Ponadto,
w przypadku Slaska, wystepy tylko jednego zawodnika, Wychowanka,
poskutkowaty zajeciem drugiego miejsca w koncowej klasyfikacji Programu dla
najwyzszej klasy rozgrywkowej.

Na nastepnej stronie przygotowano wykres przedstawiajacy strukture punktacji
zdobytej przez poszczegdlnych zawodnikéw w klubach.
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LIGA DRUZYNY
LECH POZNAN

SLASK WROCEAW
ZAGLEBIE LUBIN
POGON SZCZECIN SA
WISEA KRAKOW SA
LECHIA GDANSK SA
CRACOVIA SSA KRAKOW
JAGIELLONIA BIALYSTOK SSA
BRUK-BET TERMALICA NIECIECZA
OLIMPIA GRUDZIADZ
TYSKI SPORT S.A.
MKP POGON SIEDLCE
ZAGLEBIE S.A. SOSNOWIEC
GORNIK ZABRZE S.S.A.
STOMIL OLSZTYN SA
CHOINICZANKA 1930 CHOINICE
WISEA PUEAWY
TN MIEDZ LEGNICA
WIGRY SUWALKI
MKS KLUCZBORK
TS PODBESKIDZIE S.A.
CHROBRY GLOGOW
SANDECIA NOWY SACZ
MKS ZNICZ PRUSZKOW
GKS GIEKSA KATOWICE S.A.
STAL MIELEC
DRUTEX-BYTOVIA BYTOW
SIARKA TARNOBRZEG S.A.
STAL STALOWA WOLA P.S.A.
WARTA POZNAN SA
GKS BELCHATOW SA
KS ROW 1964 RYBNIK
POLONIA WARSZAWA S.A.
OKS ODRA OPOLE
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Analiza funkcjonowania pierwszej edycji programu Pro Junior System

Na wykresie 1 mozemy zaobserwowac, ze w przypadku 7 klubéw punktowat
tylko jeden zawodnik, z czego az 6 z nich wystepowato w Lotto Ekstraklasie, a
w Nice I lidze (wspomniana Chojniczanka).

Niebieska, przerywana linig zaznaczono kluby, ktére zajety premiowane miejsce
w koncowej klasyfikacji Programu. Mozemy zauwazy¢, ze struktura zawodnikéw
punktujacych w tych zespotach znaczaco rdzni sie od pozostatych klubow, w
ktoérych wykorzystywano mniejsza liczbe zawodnikéw spetniajacych definicje
Mtodziezowca i Wychowanka.

Na wykresie zaznaczono réwniez $rednig wartos¢ punktéw zdobytych przez
kluby dla poszczegdlnych lig. Srednia wartoé¢ dla wszystkich lig wynosi 5204
punkty. Wartos¢ srednig podwyzszajg wyniki osiagniete przez kluby II ligi
($rednio 9152 punktéw), a zanizajg wyniki Nice I ligi (Srednio 4602 punktow)
oraz Lotto Ekstraklasy (Srednio 1441 punktéw).

Co istotne, zaobserwowano pozytywny wskaznik korelacji dla liczby zdobytych
punktéw w Programie wzgledem finalnego miejsca w Lotto Ekstraklasie oraz w
Nice I lidze. Wizualizujg to dwa ponizsze wykresy, na ktorych obliczong
korelacje przedstawiono za pomoca krzywej. Jedynie w przypadku II ligi krzywa
jest negatywnie nachylona.

LEGIA WARSZAWA S.A.

JAGIELLONIA BIALYSTOK SSA
LECH POZNAN
LECHIA GDANSK SA

KOROMA SA KIELCE WISEA KRAKOW SA
L
= e
= POGON SZCZECIN SA
2 BRUK-BET TERMALICA NIECIECZA
& 10 GKS PIAST S.A. GLIWICE ZAGLEBIE LUBIN
g
WISEA PLOCK S.A. SLASK WROCEAW

ARKA GDYNIA S5A
CRACOVIA SSA KRAKOW

RUCH CHORZOW S.A.

PRO JUNIOR 5¥YSTEM

Wykres 2 Korelacja wyniku Programu do wyniku sportowego w Lotto Ekstraklasie
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Analiza funkcjonowania pierwszej edycji programu Pro Junior System

2.3. Zestawienie minut rozegranych przez Mtodziezowcow
Na przestrzeni catlego sezonu zaobserwowano réwniez wzrostowy trend liczby
minut rozegranych przez Miodziezowcéw w poszczegdlnych kolejkach dla
wszystkich klas rozgrywkowych. Warto odnotowa¢, ze najwyzsze wartosci
liczby minut rozegranych przez Miodziezowcédw zostaty zaobserwowane w
ostatnich kolejkach rozgrywek.

Na ponizszym wykresie przedstawiono zestawienie minut rozegranych przez
Mtodziezowcdw w poszczegdinych klasach rozgrywkowych. Na wykresie
mozemy zaobserwowac trend rozegranych minut, jak réwniez réznice
sumaryczng minut rozegranych przez Mtodziezowcéw miedzy poszczegdlnymi
klasami rozgrywkowymi:

MINUTY

KOLEJKA

Moo= B Nice 1liga Lotto Ekstraklasa

Wykres 5 Zestawienie minut rozegranych przez Mlodziezowcow w sezonie
2016/2017
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Analiza funkcjonowania pierwszej edycji programu Pro Junior System

2.4. Wyniki programu w Lotto Ekstraklasie
Ponizej przedstawiono wyniki Programu w Lotto Ekstraklasie w sezonie
2016/2017 oraz rezultaty symulacji dziatania Programu dla dwéch poprzednich
sezondw: 2015/2016 oraz 2014/2015. Kluby, ktére sa premiowane w
Programie oznaczono na niebiesko. Klasyfikacje w zakoriczonym sezonie
2016/2017 wygrat Lech Poznan, ktéry plasuje sie w czotdwce we wszystkich
badanych sezonach. Na drugim miejscu uplasowat sie Slask Wroctaw, ktéry
sukcesywnie powieksza liczbe minut rozegranych przez mtodych zawodnikéw,
przy czym w sezonie 2016/2017 punkty dla klubu wypracowat tylko 1
zawodnik. Trzecie miejsce zajeto Zagtebie Lubin, ktére réwniez stale utrzymuje
sie w czotdwce zestawienia Programu. Warto odnotowacd, ze w Lotto
Ekstraklasie wystepowato 7 klubdw, ktére nie zdobyty zadnego punktu w
Programie w sezonie 2016/2017.

LECH POZNAN 8328 1 2 1
SLASK WROCLAW 4998 2 8 11
ZAGLEBIE LUBIN 2519 3 3 3@
POGON SZCZECIN SA 1543 4 5 2
WISLA KRAKOW SA 1504 5 11 5
LECHIA GDANSK SA 1403 6 9 13
CRACOVIA SSA KRAKOW 1034 7 4 7
JAGIELLONIA BIALYSTOK SSA 877 8 1 3
BRUK-BET TERMALICA NIECIECZA 855 9 15 162
ARKA GDYNIA SSA 0 10 62 1@
GKS PIAST S.A. GLIWICE 0 10 16 6
GORNIK LECZNA S.A. 0 10 10 14
KORONA SA KIELCE 0 10 7 10
LEGIA WARSZAWA S.A. 0 10 12 12
RUCH CHORZOW S.A. 0 10 6 8
WISLA PLOCK S.A. 0 10 112 122

Tabela 3 Wyniki Programu w Lotto Ekstraklasie

@ Miejsce w klasyfikacji Programu w I lidze
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2.5. Wyniki programu w Nice I lidze
Ponizej przedstawiono wyniki Programu w Nice I lidze w sezonie 2016/2017
oraz rezultaty symulacji dziatania Programu dla dwoch poprzednich sezonow:
2015/2016 oraz 2014/2015. Mozemy zauwazy¢ ze kluby, ktdre w poprzednich
sezonach nie promowaty miodych zawodnikéw i zajmowaty odlegte miejsca w
symulacji Programu, od tego sezonu zaczety widocznie wykorzystywac
Mtodziezowcdw oraz Wychowankdw, przez co uplasowaty sie na miejscach
premiowanych.

OLIMPIA GRUDZIADZ 9607 1 12 14
TYSKI SPORT S.A. 8026 2 15b 7
MKP POGON SIEDLCE 5767 3 8 15
ZAGLEBIE S.A. SOSNOWIEC 5681 4 5 70
GORNIK ZABRZE S.S.A. 5287 5 14¢ 9c¢
STOMIL OLSZTYN SA 5135 6 3 4
CHOJINICZANKA 1930 CHOINICE 4702 7 9 18
WISLA PULAWY 4457 8 1P 1b
MIEDZ LEGNICA 3904 9 16 9
WIGRY SUWALKI 3813 10 13 11
MKS KLUCZBORK 3548 11 14 10b
TS PODBESKIDZIE S.A. 3508 12 13°¢ 15°¢
CHROBRY GLOGOW 3379 13 15 10
SANDECJA NOWY SACZ 3371 14 4 N/A d
MKS ZNICZ PRUSZKOW 3336 15 3b 15°
GKS GIEKSA KATOWICE S.A. 3311 16 10 6
STAL MIELEC 3116 17 10° 3P
DRUTEX-BYTOVIA BYTOW 2896 18 17 13

Tabela 4 Wyniki Programu w Nice I lidze

@ Miejsce w klasyfikacji Programu w I lidze

b Miejsce w symulacji Programu w II lidze

¢ Miejsce w symulacji Programu w Ekstraklasie

4 Klub nie wystepowat w Ekstraklasie, I lub II lidze w danym sezonie
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2.6. Wyniki programu w II lidze
Ponizej przedstawiono wyniki Programu w II lidze w sezonie 2016/2017 oraz
rezultaty symulacji dziatania Programu dla dwdch poprzednich sezonéw:
2015/2016 oraz 2014/2015. W klasyfikacji znalazty sie zaréwno kluby, ktére
zaczely wyraznie czesciej korzysta¢ z mtodych zawodnikéw w zakoriczonym
sezonie (np. Stal Stalowa Wola oraz Warta Poznan) jak rowniez takie, ktére od
poczatku badanego okresu stawiaty na mtodziez (np. GKS Betchatéw oraz KS
ROW 1964 Rybnik). Warto odnotowac znaczacq przewage nad resztg stawki,
ktérg wypracowata w klasyfikacji Programu Siarka Tarnobrzeg (réznica wynosi
az 3 tysigce punktéw, co stanowi prawie 20% catej zdobyczy punktowej Klubu).

SIARKA TARNOBRZEG S.A. 17058 1 7 16
STAL STALOWA WOLA P.S.A. 14318 2 16 11
WARTA POZNAN SA 14004 3 N/A 9 N/A @
GKS BELCHATOW SA 11291 4 2a ac
KS ROW 1964 RYBNIK 11018 5 4 9
POLONIA WARSZAWA S.A. 9911 6 N/A d N/A d
OKS ODRA OPOLE 9321 7 N/A d N/A d
KS ROZWOJ KATOWICE 8246 8 7@ 4
BLEKITNI STARGARD 8240 9 14 18
ZKS OLIMPIA ELBLAG 7873 10 N/A d N/A d
KOTWICA KOLOBRZEG 7478 11 12 17
GRYF WEJHEROWO WKS 7354 12 13 N/A @
KS LEGIONOVIA KZB 7248 13 5 2
KS POLONIA BYTOM S.A. 6656 14 17 N/A @
PUSZCZA NIEPOLOMICE 6400 15 2 8
OLIMPIA ZAMBROW 6238 16 8 N/A @
RADOMIAK SP. Z 0.0. 6185 17 6 N/A @
RKS RAKOW CZESTOCHOWA S.A. 5909 18 11 6

Tabela 5 Wyniki Programu w II lidze

@ Miejsce w klasyfikacji Programu w I lidze

b Miejsce w symulacji Programu w II lidze

¢ Miejsce w symulacji Programu w Ekstraklasie

4 Klub nie wystepowat w Ekstraklasie, I lub II lidze w danym sezonie
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3. Omowienie nagrod
przyznanych w
ramach Programu

3.1. Nagrody przyznawane w Programie
Budzet pierwszej edycji Programu wyniést 10 milionéw zfotych. W Lotto
Ekstraklasie zostaty nagrodzone druzyny z miejsc 1-3, natomiast w Nice I lidze
oraz II lidze druzyny z miejsc 1-5 klasyfikacji koncowej Programu.

Struktura nagréd w pierwszej edycji Programu wygladata nastepujaco:

Lotto Nice I liga

Ekstraklasa

4,5 min zt

1,3 min zt

1 min zt 1,1 min z

~—

0,9 min zt

0,7 min zt

i
PG

Nagrody w Programie zostaty rozdystrybuowane wedtug rél, jakie spetniajq
poszczegdlne klasy rozgrywkowe w systemie szkolenia oraz promowania
mtodych zawodnikow.
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Ponizsza tabela przedstawia wartos$¢ srednig oraz mediane wysokos$ci budzetu
klubéw z trzech najwyzszych klas rozgrywkowych:

Klasa rozgrywkowa Sredni budzet klubu w sezonie Mediana budzetu klubu w sezonie
2016/2017 (tys. zt) 2016/2017 (tys. zt)

Lotto Ekstraklasa 36 213 26 900

Nice I Liga 6 634 4 350

II Liga 2 415 1 898

Tabela 6 Sredni budzet oraz mediana budzetu klubéw

3.2. Podsumowanie nagréd przyznanych w ramach Programu
Na podstawie wysokos$ci nagrod przeznaczonych dla poszczegdlnych klas
rozgrywkowych, ponizej zaprezentowane zostaty zakresy dofinansowania jakie
mogto zostaé przyznane w ramach Programu wzgledem S$redniej i mediany
budzetdéw klubow. Z uwagi na asymetrycznos$¢ wysokosci budzetow
poszczegdlnych klubdw, bardziej miarodajng miare skali wsparcia stanowi
mediana wartosci budzetu.

Zakresy obejmujg nagrody od najnizszej wartosci nagrody (
) do najwyzszej wartosci nagrody (kolor ciemnozielony) dla danej

klasy rozgrywkowej.

Nagrody z Programu wzgledem $rednich budzetéw klubow:

Lotto Ekstraklasa Nice I liga

- 3,87% -19,59%

Zgodnie z zatozeniami, nagrody z Programu dla klubow Lotto Ekstraklasy nie
wplywajg znaczaco na ich budzety. Niemniej jednak, zaktadajac, ze $redni
koszt utrzymania Akademii dla klubu z Lotto Ekstraklasy wynosi 4 miliony
ztotych rocznie, najwyzsza nagroda odpowiada za okoto 35% budzetu
przeznaczanego na szkolenie mtodych zawodnikéw w danym klubie.
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Nagrody z Programu wzgledem mediany budzetéw klubow:

Ekstraklasa I liga

- 5,20% - 29,88%

W przypadku klubéw z Nice I ligi oraz II ligi, wartosci nagrdd sq bardzo istotne
z perspektywy wysokosci ich rocznych budzetéw. Wsparcie na poziomie 40%
moze pozwoli¢ na rozbudowe potrzebnej infrastruktury, inwestycje w szkolenie

treneréw miodych zawodnikéw lub aktywnosci marketingowe zachecajace
mtodych adeptow do zapisania sie do klubowej akademii.
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4. Porownanie
wskaznika
wykorzystania
Mtodziezowcow

4.1. Metodologia obliczenia wskaznika Programu
W celu weryfikacji, czy pierwsza edycja Programu zadziatata mobilizujgco na
kluby w kontekscie promowania mtodych zawodnikéw, przeprowadziliSmy
poréwnanie wskaznika wykorzystania Mtodziezowcoéw w kolejnych sezonach.
Ponadto, poréwnali$my wartosci dla réznych lig z krajéw europejskich.

Wskaznik Programu zostat obliczony na podstawie stosunku minut rozegranych
przez zawodnikéw do 21 roku zycia wzgledem wszystkich rozegranych minut w
sezonie w danej klasie rozgrywkowej. Obliczenia zostaty przeprowadzone dla
Polski oraz 14 innych krajow, uwzgledniajac trzy najwyzsze klasy rozgrywkowef
w 3 ostatnich sezonach: 2016/2017, 2015/2016 oraz 2014/2016.

4.2, Porownanie pierwszych klas rozgrywkowych
Z naszej analizy wynika, ze najwyzsze klasy rozgrywkowe moga stuzy¢
promowaniu miodziezowcéw, co potwierdzaja wartosci Wskaznika Programu dla
Szwecji, Holandii, Norwegii oraz Chorwacji, w ktérych od poczatku badanego
okresu znaczaco stawia sie na mtodych zawodnikéw. Ciekawy przypadek
stanowi Ukraina, ktéra sukcesywnie od trzech lat, co sezon, powieksza wartos¢
Wskaznika o 2-3 punkty procentowe. Widoczne sg réwniez zmiany w drugq
strone, w tym przypadku Austria obrata odwrotny kierunek, osiggajac w tym
roku wynik ponizej sredniej Wskaznika (10,89%). Co istotne, zauwazalny jest
0golny trend spadkowy Wskaznika dla wartosci $redniej z badanych lig.

W przypadku polskiej najwyzszej klasy rozgrywkowej, Lotto Ekstraklasy,
mozemy zaobserwowac trend spadkowy w wykorzystaniu mtodych
zawodnikow. Paradoksalnie, tempo spadku Wskaznika wzrosto w sezonie w
ktéorym wystartowata pierwsza edycja Programu.

fSzczegbtowe dane na temat rozegranych przez zawodnikédw minut nie sg dostepne w
oficjalnych zrédtach dla 3 klasy rozgrywkowej w Norwegii oraz Grecji.
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Kraj Liga Sezon 2016/2017 Sezon 2015/2016 Sezon 2014/2015
Szwecja Superettan 18,98% 20,24% 20,31%
Holandia Eredivisie 18,59% 19,55% 19,34%
Norwegia Eliteserien 17,54% 20,98% 20,84%
Chorwacja 1. HNL 16,44% 20,82% 19,64%
Ukraina Premier League 14,79% 11,35% 9,87%
Francja Ligue 1 12,21% 11,20% 12,05%
Szkocja Premiership 11,96% 12,17% 13,99%
Niemcy Bundesliga 10,77% 9,08% 7,77%
Austria Bundesliga 9,59% 11,87% 13,02%
Hiszpania Primera Division 7,12% 8,07% 8,19%
Wiochy Serie A 6,56% 5,22% 5,57%
Polska Lotto Ekstraklasa 5,72% 8,73% 8,84%
Grecja Super League 4,89% 3,76% 7,14%
Portugalia Primeira Liga 4,10% 8,82% 7,63%
Anglia Premier League 4,08% 4,90% 5,24%
Srednia 10,89% 11,78% 11,98%

Tabela 7 Poréwnanie Wskaznika Programu dla najwyzszych klas rozgrywkowych
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4.3. Porownanie drugich klas rozgrywkowych
W przypadku drugich klas rozgrywkowych, niekwestionowanym liderem jest
druga liga chorwacka, ktéra w sezonie 2016/2017 osiggneta najlepszy wynik
Wskaznika sposrdod wszystkich drugich klas rozgrywkowych. Warto zauwazy¢
diametralne réznice w strategii promowania mtodych zawodnikéw miedzy
rozgrywkami: rozpietos¢ wartoéci Wskaznika wynosi ponad 35 punktéw
procentowych.

W drugich klasach rozgrywkowych, wiekszo$¢ badanych lig nie przejawia
jednokierunkowego trendu w zmianach wykorzystania mtodych zawodnikéw,

(o]

czym moze $wiadczy¢ spadajaca i rosnaca srednia w kolejnych sezonach. Moze

to by¢ spowodowane duzg fluktuacjg zespotow, ktére wymieniajg sie z
najwyzsza i druga klasa rozgrywkowa.

W przypadku Polski, Nice I Liga odnotowuje wzrost wzgledem sezonu
poprzedniego i plasuje sie tuz pod wartoscig $rednia.

Chorwacja 2. HNL 41,60% 38,26% 33,77%
Holandia Eerste Divisie 28,44% 25,68% 29,82%
Austria 1. Liga 27,13% 22,83% 23,86%
Porugalia Segunda Liga 25,02% 20,92% 24,02%
Szkocja Championship 20,23% 23,82% 16,56%
Norwegia 1. Division 19,19% 20,46% 20,46%
Polska Nice | Liga 16,92% 16,03% 16,25%
Szwecja Allsvenskan 16,52% 13,82% 14,63%
Francja Ligue 2 12,28% 13,37% 13,39%
Ukraina Persha Liga 11,48% 9,97% 14,23%
Grecja Football League 10,14% 9,77% 13,53%
Niemcy 2. Bundesliga 9,69% 7,80% 10,78%
Anglia Championship 7,32% 7,13% 10,18%
Wiochy Serie B 7,02% 13,03% 12,40%
Hiszpania Segunda Division 5,06% 9,17% 10,06%

Srednia 17,20% 16,81% 17,59%

Tabela 8 Poréwnanie Wskaznika Programu dla drugich klas rozgrywkowych
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4.4, Porownanie trzecich klas rozgrywkowych
Wsrdd trzecich klas rozgrywkowych mozemy wyréznié ligi z Ukrainy, Chorwacji

i Austrii. Co ciekawe, w przypadku Chorwacji wida¢ trend spadkowy udziatu
mtodych zawodnikéw w tej klasie rozgrywkowej, ktéry przetozyt sie na
widoczny wzrost w wyzszej, drugiej klasie rozgrywkowej.

Polska II Liga znajduje sie tuz za podium, z widocznym wzrostem wartosci
Wskaznika w tym sezonie. Warto$¢ Wskaznika jest znaczgco wyzsza od
$redniej dla trzecich klas rozgrywkowych.

Ukraina Druha Liga 35,53% 22,74% 27,29%
Chorwacja 3. HNL 33,56% 37,59% 48,06%
Austria Regionalliga 33,15% 31,56% 30,28%
Polska Il Liga 25,12% 23,82% 23,80%
Porugalia Cg?r‘t’lf;;a;‘r’ige 22,70% 23,18% 20,00%
Szwecja Division 1 21,94% 25,63% 25,51%
Holandia Derde Divisie 21,81% 7,82% 10,87%
Hiszpania Segunda B 20,18% 30,14% 40,45%
Szkocja League One 19,86% 19,73% 24,06%
Anglia League One 13,73% 16,03% 15,60%
Niemcy 3. Liga 10,58% 14,25% 15,60%
Francja National 1 9,04% 7,37% 6,47%
Wiochy Lega Pro 8,59% 15,30% 18,52%

Srednia 20,93% 20,86% 23,15%

Tabela 9 Poréwnanie Wskaznika Programu dla trzecich klas rozgrywkowych
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Zatgcznik 1

Definicje podstawowe Programu
Na potrzeby Programu wykorzystywane sa nastepujace definicje podstawowe:

Mtodziezowiec - zawodnik posiadajacy obywatelstwo polskie, ktéry w roku
kalendarzowym, w ktérym nastepuje zakonczenie sezonu rozgrywkowego,
konczy 21 rok zycia oraz zawodnik mtodszy. W sezonie 2016/2017, od ktérego
zostat wprowadzony Pro Junior System PZPN, byli to zawodnicy urodzeni w
1996 roku i mtodsi.

Wychowanek - mtodziezowiec, ktéry jest zarejestrowany w klubie, z
przerwami lub nie, przez okres trzech petnych sezonéw lub przez 36 kolejnych
miesiecy pomiedzy 12 rokiem zycia (lub rozpoczeciem sezonu, podczas ktérego
zawodnik konczyt 12 rok zycia) i 21 rokiem zycia (lub koricem sezonu, podczas
ktérego zawodnik konczyt 21 rok zycia).

Przerwa rozumiana jest jako okres, gdy zawodnik nie byt zarejestrowany w

zadnym klubie lub byt szkolony w innym klubie na zasadzie transferu
definitywnego badz wypozyczenia.
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Zatgcznik 2

Kryteria przyznawania punktéw w Programie

Podstawowe kryterium oceny wykorzystania Mtodziezowcow i Wychowankdéw w
pierwszych druzynach przez kluby Lotto Ekstraklasy, Nice I ligi i II ligi stanowig
minuty rozegrane w ramach oficjalnych rozgrywek mistrzowskich
organizowanych przez PZPN.

Dodatkowym kryterium oceny wykorzystania Mtodziezowcéw i Wychowankdw
stanowig minuty rozegrane w ramach Oficjalnych meczéw reprezentacji A, U-
21 oraz reprezentacji mtodziezowych.

Zasady przyznawania punktéw w Programie

Punkty za rozegrane minuty w Regulaminowym czasie gry Mtodziezowcéw i
Wychowankdw w Oficjalnych meczach klubowych oraz Oficjalnych meczach
reprezentacji A, U-21 i w meczach na turnieju mistrzowskim rozgrywanych
przez reprezentacje miodziezowe, sg przyznawane zgodnie

Z ponizszymi zasadami:

Liczba minut x1 - rozegrana minuta przez Miodziezowca w meczu
Lotto Ekstraklasy, Nice I ligi i II ligi lub spotkaniu reprezentacji U-21,
uU-20, U-19, U-17;

Liczba minut x2 - rozegrana minuta przez Wychowanka w meczu
Lotto Ekstraklasy, Nice ligil i II ligi lub spotkaniu reprezentacji U-21, U-
20, U-19, U-17;

Liczba minut x3 - rozegrana minuta przez Miodziezowca w meczu
reprezentacji A;

Liczba minut x4 - rozegrana minuta przez Wychowanka w meczu
reprezentacji A.

Kazdy pitkarz wchodzacy na boisko w dodatkowym czasie gry, niezaleznie od
dtugosci doliczonego czasu, otrzymuje punkty jak za jedng minute
regulaminowego czasu gry, zgodnie z powyzszym przelicznikiem.

Jezeli w druzynie wystepuje Zawodnik, ktéry jest Wychowankiem (czyli
jednoczesnie jest Mlodziezowcem), to punktuje jako Wychowanek.

Klasyfikacja jest aktualizowana na biezaco po rozegranych meczach i
udostepniana klubom, zawodnikom oraz kibicom na stronach internetowych
PZPN.

Minuty rozgrywane przez Miodziezowcow i Wychowankéw w ramach rozgrywek
reprezentacyjnych, ktére odbyty sie w przerwie letniej pomiedzy sezonami
ligowymi, sg wliczane do punktacji koricowej nastepnego sezonu.

Zawodnik bedzie zdobywat punkty dla klubu, w ktérym aktualnie gra (w tym
wypadku punktuje dla klubu Y). Oczywiscie tylko w rozgrywkach Lotto
Ekstraklasy, Nice I ligi oraz II ligi i meczach mistrzowskich reprezentacji A lub
mtodziezowych.
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Wymagania dotyczace uczestnictwa w Programie

Kluby uczestniczace w Programie muszg spetni¢ nastepujgce wymagania, aby
punkty przyznawane wystepujacym w nich Mtodziezowcom i Wychowankom
zostaty uwzglednione w Punktacji koncowej:

23

Kazdy Mtodziezowiec i Wychowanek musi rozegra¢ co najmniej 270
minut oraz 5 meczéw w Oficjalnym meczu rozgrywek klubowych, aby
rozegrane przez niego minuty zostaty uwzglednione w Punktacji
koncowej.

Kluby Zdegradowane nie sg uwzgledniane w podziale nagrdd
finansowych przyznawanych w ramach Programu.
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