Komunikat Komisji ds. Licencji Klubowych PZPN z dnia 21.12.2016 roku

W nawigzaniu do komunikatu, ktéry pojawit sie na stronie Polskiego Zwigzku Pitki Noznej w dniu 19
grudnia 2016 roku w godzinach wieczornych i zgodnie z informacjg tam zawartg Komisja ds. Licendji
Klubowych PZPN przedstawia po raz pierwszy catg tresé¢ decyzji wraz z jej uzasadnieniem.
Upublicznienie tresci przedmiotowej decyzji podyktowane jest przede wszystkim walorem
edukacyjnymdla pozostatych Klubéw.

Komisja ds. Licencji Klubowych PZPN postanowita:

1. NatozyénaRuch Chorzéw SA sankcjeregulaminowa w postaci odjecia 8 (oSmiu) punktéw w sezonie
rozgrywkowym 2016/2017 z ponizszym zastrzezeniem:

e W przypadku sptaty zadtuzenia powstatego do dnia 30 czerwca 2016 roku w Fundacji Ruch
Chorzéw w stosunku do bytychi obecnych zawodnikéw Ruchu Chorzéw SA w terminie do 31
stycznia 2017 roku powyzsza kara zostaje ograniczona do odjecia 4 (czterech) punktéw w
sezonie rozgrywkowym 2016/2017

2. Zobowigza¢ Klub do udostepnienia ekspertom finansowym Komisji wszystkich niezbednych
dokumentow potrzebnych do zweryfikowania sptaty zadtuzenia przez Fundacje Ruch Chorzéw
powstatych do 30 czerwca 2016 roku wobecbytychiobecnych zawodnikéw Ruchu Chorzéw SA.

Uzasadnienie
1. Stan Faktyczny:

Komisja ds. Licencji Klubowych PZPN w trakcie weryfikacji kryterium F.09 Podrecznika
Licencyjnego dla Klubdw Ekstraklasy nasezon2016/2017 i nastepne (dalej: Podrecznik), otrzymata
pisma od bytych i obecnych zawodnikédw Klubu Ruch Chorzéw, z ktérych wynikato, ze czes¢
wynagrodzen wyptacana byta pitkarzom (wierzyciele) przez Fundacje Ruch Chorzéw. W zwigzku z
powyzszym, Dziat Licencji PZPN wystat do Klubu pisma z prosbg o ustosunkowanie sie do
przedstawionego w nich stanu faktycznego. Ponadto organy licencyjne zwrdcity sie réwniez do
wierzycieli zprosbg o przedstawienie swojego stanowiska i doktadnego opisania sytuacji.

Z uzyskanych odpowiedzi oraz z przeprowadzonych rozméw z pitkarzami i ich petnomocnikami,
Komisja stwierdzita ponad wszelkg watpliwos¢, ze zzawodnikami byty zawierane rownolegle dwie
umowy: umowa o profesjonalne uprawianie pitki noznejpodpisywanaz Ruchem Chorzéw SA oraz
umowa o prace z Fundacjg Ruch Chorzéw na stanowiska zwigzane z marketingiem, reklamg
i publicrelations lub na prace biurowa. Ze wzgleduna nieprzedstawienie przez KlubRuch Chorzéw
SA dokumentéw finansowych Fundacji Ruch Chorzéw, na podstawie zeznan swiadkow Komisja
ustalita, ze zalegtos$ci Fundacji wobeczawodnikéw siegajg okresu miedzy 2012 — 2016 rokiem.

2. W tak ustalonym stanie faktycznym podjeto nastepujace czynnosci:

W toku analizy stanu faktycznegoi w celu ustaleniaram prawnych, o ktére powinnasie oprzec
decyzja, Komisja przeanalizowata nastepujace zagadnienia prawne:

» czy zgodnie z Podrecznikiem, zobowigzania klubu wobec pitkarza z tytutu innych obowigzkow niz
gra w pitke nozng podlegajg ochronie licencyjnej?



» czy w Swietle punktu 10.2.2 Podrecznika, w brzmieniu:

,10.2 Podmiot sprawozdawczy, zakres i format sprawozdania
1. Wnioskodawca powinien okresli¢ zakres sprawozdawczosci, tzn. podmiot lub grupa podmiotéw
(np. pojedynczy podmiot, skonsolidowane lub potgczone sprawozdania finansowe), w odniesieniu
do ktdrych musi dostarczaéinformacje finansowe.
2. Zakres sprawozdania musiobejmowac wszystkie podmioty, w ktorych ksiegach rachunkowych
ujmujesie:
a. wynagrodzenie wyptacane pracownikom (w rozumieniu Kryterium F.04), wynikajgce
ze wszelkich zobowigzan prawnych; oraz
b. koszty/przychody zwigzane z nabyciem/sprzedazq, rejestracjqg zawodnika.”

FundacjaRuch Chorzéw powinnazosta¢uznana za cze$¢ podmiotu sprawozdawczego tj. licencjobiorcy
(Ruchu Chorzéw SA) dla potrzeb licencyjnych?

» czy zobowigzania Fundacji Ruch Chorzéw moga by¢ uznane za naruszenie kryterium FO3 i F.04
podrecznikdw licencyjnych dla Klubéw Ekstraklasy w latach 2012 - 2016 i kryterium FO9w sezonach
15/16 i16/17?

» czy wynagrodzenia ustalone w umowach miedzy Fundacjg Ruch Chorzéwa zawodnikamitego Klubu
powinny by¢ uznane za wliczane do limitu wynagrodzen ustalonego przez Komisje na podstawie
decyzji licencyjnych przyznajacych Klubowi Licencje na rozgrywki Ekstraklasy w poprzednich
sezonach pomimo natozenia sankcji ograniczajgcej wynagrodzeniaw Klubie?

3. W toku postepowania wyjasniajgcego, przeprowadzonego na posiedzeniach plenarnych w dniach
13 i 19 grudnia 2016 roku, Komisja dokonata nastepujacej wyktadniwskazanych powyzeji istotnych
dlarozstrzygniecia sprawy przepiséw Podrecznika:

> Komisja uznata, ze na podstawie punktu 10.6.2 Podrecznika, zobowigzaniami podlegajgcymi
ochronie licencyjnej sg wszystkie zobowigzania wobec zawodnikéw tj. zaréwno te zaciggniete
wobec zawodnikéw jako sportowcdw uprawiajgcych sport pitki noznej jak i te zaciggniete wobec
zawodnikow z tytutu $wiadczenia przez nich ustug/pracy w innym charakterze (w tym w zakresie
marketingu, wizerunku, publicrelations, szkolenia mtodziezy etc.)

» nie bytoby jednak chronione wynagrodzenie zawodnika z tytutu umoéw obejmujacych inng
prace/ustugi, ktére jednoczesnie nie pozostawatyby w zwigzkufunkcjonalnym, faktycznym i innym
z jego kontraktem na uprawianie sportu pitki noznej (np. pracownik ochrony). Zwigzki, o ktorych
mowa w zdaniu poprzedzajgcym nalezy rozumiec jako takie, ktore nie zasztyby gdyby zawodnik
nie zawierat umowy z Klubem na uprawianie sportu pitkinoznej, w druzynach prowadzonych przez
Klub.

> na podstawie punktu 10.2.2.d Podrecznika, zobowigzania wobec zawodnikéw rozumiane
w sposoéb jak powyzej sg chronione na podstawie regulacji licencyjnych, nawet wtedy, gdy doich
wyptfaty zobowigzany jest podmiot niepowigzany z klubem w rozumieniu Podrecznika
Licencyjnego dlaKlubdw Ekstraklasy na Sezon 2016/2017 i nastepne.

» zobowigzania podmiotu objetego wspdlnym wnioskiem licencyjnym na podstawie punktu 10.2.2
Podrecznika, podlegajg takiej samej ochronie jak zobowigzania Klubu, a wiec majg do nich



zastosowanie kryteria FO3, FO4, FO9 Podrecznika oraz limity ptacowe naktadane na podstawie
decyzji licencyjnych przez Komisje ds. Licencji Klubowych PZPN.

4. W slad za powyzszymi ustaleniami Komisja doszta do nastepujgcych wnioskéw, bedacych podstawg
rozstrzygniecia:

» Fundacja Ruch Chorzow ponad wszelkg watpliwos¢ winna byé ujeta tacznie we wniosku
licencyjnym, zaréwno na podstawie punktu 10.2.2.c Podrecznika, poniewaz jest czescig grupy

prawnej i ponosi koszty oraz otrzymuje przychody z dziatalnosci pitkarskiej zdefiniowanej
w podpunktach c-j punktu 10.2.3. Podrecznika, czyli:

dystrybucja biletow;

sponsorowanie jreklama;

transmisja tvisprzedazinnych praw medialnych;

sprzedaz towardw ioferta hospitality;

dziatania klubu (np. administracja, dziatalnos¢ w dniach meczowych ipodrdze);
finansowanie (w tym finansowanie, dla ktérego zabezpieczeniem lub zastawem jest majqgtek
Whioskodawcy);

i. uzytkowanie Stadionuiobiektow treningowych oraz zarzqdzanie nimi;

j. prowadzenie sekcjimtodziezowej.
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jaki10.2.2.d:

LJjakikolwiek podmiot, niezaleznie od tego czy jest ujety w strukturze grupy prawnej, ktory generuje
przychody i/lub Swiadczy ustugii/lub ponosi koszty w odniesieniu dziatar pitkarskich, jak okreslono w
ust.3 a)ib)ponizej” (tj. w ust. 3 pkt 10.2)

> w toku postepowania nie byto mozliwe jednoznaczne rozstrzygniecie czy umowy o prace
zawierane miedzy zawodnikami Ruchu Chorzéw SA a Fundacjg Ruch Chorzéw byty faktycznie
wykonywane i w jakim zakresie, gdyz nie byto to istotg postepowania przed Komisjgw niniejszej
sprawie, bowiem jak wykazano wyzej, zobowigzania Fundacji Ruch Chorzéw wobeczawodnikéw
Klubu Ruch Chorzéw podlegajg ochronie licencyjnej w kazdym przypadku.

» Komisja jednoznacznie wykluczyta, ze celem umoéw zawieranych pomiedzy Fundacjg Ruch
Chorzéw a pitkarzami, byto obejscie przepiséw licencyjnych. Zdaniem Komisji, Ich celem bytfa
optymalizacja zobowigzan publiczno-prawnych co miesci sie w granicach postepowania
dopuszczalnego nagruncie prawa powszechnego. Komisjauznata, ze dowodzg tego:

v’ termin rozpoczecia dziatah zwigzanych z podziatem wynagrodzenia zawodnikéw Ruchu
Chorzéw nawyptacane w Klubie i Fundacji (na kilka miesiecy przed pierwszymograniczeniem
funduszu wynagrodzen przez Komisje decyzjgzdnia 15 maja 2013 roku);

v’ termin zakoriczenia dokonywania podziatu wynagrodzenia zawodnikdw (tj. bezposrednio po
otrzymaniu interpretacji podatkowe] akceptujgcej inng forme optymalizacji obcigzen
podatkowych);

v wnioski Ruchu Chorzéw do Komisji w sprawie zwiekszenia limitu wynagrodzen sktadane
w poprzednich procesach licencyjnych (za kazdym razem z pozytywng decyzjg Komisji);

v’ fakt, ze umowy z Fundacja byty zawierane na minimalne kwoty, a tgczna kwota wyptacana
przez Fundacje stanowita relatywnie niewielka czes¢ catosci budzetu ptacowego w klubie.



5. W zwigzku z powyzszym przy wydaniu orzeczenia Komisja kierowata sie nastepujgcymi
przestankami:

a. bezspornajestwinaRuchu polegajaca na nieptaceniu pitkarzom czesci wynagrodzen;

b. nie budzi rowniez watpliwosci btad polegajagcy na niewykazaniu Fundacji we wniosku
licencyjnym, przy czym byt to btad nieswiadomy, popetniony bez premedytacji;

Cc. norma zapisana w punkcie 10.2.2 jest przepisem stosunkowo nowym, ktéry
w dotychczasowej praktyce nie byt stosowany przez kluby, nie byt tez dotad S$cisle
egzekwowany przez Komisje ani publicznie komentowany w sSrodowisku pitkarskim.

Komisja w konsekwencji uznata, ze na obecnym etapie funkcjonowania przepisu bedacego kluczowa
podstawg niniejszego orzeczenia, a wiec pkt 10.2.2 Podrecznika, a takze niskiej $wiadomosc
Srodowiska pitkarskiego w tym zakresie, najistotniejszymi elementaminatozonej sankcji jestjejfunkda
edukacyjnaiprewencyjna—uswiadomienie catemu srodowisku celu, istoty i wagi tego przepisu, a nie
surowe sankcjonowanie Klubu za jego pominiecie.

Zdaniem Komisji, klub Ruch Chorzéw SA nalezato surowo ukarac za samo nieregulowanie zobowigzan
wobeczawodnikéw, a nie za niewykazanie zobowigzan Fundacji Ruch Chorzéw wobec zawodnikéw we
whniosku licencyjnym.

Jako okoliczno$é tagodzacg Komisja potraktowata postawe Klubu — wspétprace w ustalaniu faktéw,
deklaracje szybkiej sptaty zalegtych zobowigzan Fundacji, fakt, ze klub wygasit praktyke zawierania
podwdjnych uméw w 2015 roku, przyznanie sie Klubu do winy i deklaracje przestrzegania punktu
10.2.2 Podrecznika Licencyjnegodla Klubéw Ekstraklasy na Sezon 2016/2017 i nastepne (rozumianego
zgodnie z przedstawiong powyzejinterpretacjg) w przysztosci.

Jednakze, Komisjawzieta pod uwage fakt, ze po raz kolejny Klub Ruch Chorzéw SA pozostaje w zwtoce
w regulowaniu zobowigzan wobec zawodnikdéw.

Komisja uznata ponadto, ze najwazniejszym i nadrzednym celem jej dziatania na tym etapie i w tych
okolicznosciach jest doprowadzenie do jak najszybszego zaspokojenia roszczen zawodnikéw
w stosunku do Fundacji Ruch Chorzéw.

Nie mozna jednak zdaniem Komisji abstrahowac od faktu nieptacenia zawodnikomi dopuszczania do
znacznego zadtuzenia wobec zawodnikédw podmiotu, ktéry funkcjonalnie, a takze personalnie jest
powigzany z Klubem Ruch Chorzéow SA. Komisja uznata, ze sankcjg proporcjonalngi sprawiedliwg jest
pozbawienie klubu 8 punktdw z zawieszeniem czesci sankcji w postaci 4 punktéw pod warunkiem
sptaty catosci zobowigzan wobec zawodnikéow w terminie do 31 stycznia 2017 r., majac takze na
uwadze, ze niniejsze orzeczenie dotyczy wytacznie postepowania w zakresie kryterium FO09
Podrecznika Licencyjnego dla Klubow Ekstraklasy naSezon 2016/2017 i nastepne, a Komisjawszczeta
niezalezne postepowanie dotyczace kryteriéw FO1 i FO4 za poprzednie sezony oraz dotyczace
natozonych przez Komisje limitédw ptac.

Z tych powoddw nalezato orzecjak w sentencji.



